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PARTEIEN:

A) DIE. BESCHWERDEFUHRERIN:

Name:

Standige Anschrift:
Tel.Nr.:

Jehovas Zeugen

Staatlich eingetragene religibse Bekenntnisgemeinschatft

A-1134 Wien, Gallgasse 42-44
0043/1/8045345  / Fax.Nr.:

Vertreten durch den Prasidenten:

Familienname:
Geschlecht:
Staatsangehdrigkeit:
Geburtsdatum und Ort:
Standige Anschrift:
Tel.Nr.:
Name und Vorname
des/der Bevollmachtigten
Beruf des/der
Bevollméchtigten
Anschrift des/der
Bevollmé&chtigten
Tel.Nr.

Republik Osterreich

Renoldner 6 Vorname:
mannlich
Osterreich 8 Beruf:

20.7.1930, Leoben/Osterreich

A-1134 Wien, Gallgasse 42-44
0043/1/8045345 | Fax.Nr.:
Kohlhofer Dr. Reinhard
Rechtsanwalt

A-1130 Wien, Fasangartengasse 35

0043/1/802 22 91  / Fax.Nr.

0043/1/8049541

Johann

Prediger

0043/1/802 22 91 14
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Wir sind der 6sterreichische Zweig der unter dem Namen ,Jeh@usged” weltweit vertre-
tenen Religionsgemeinschaft und geniel3en Rechtspersonlichkeit Histstagetragene re-
ligiose Bekenntnisgemeinschaft. Johann Renoldner ist Mitglied destavides der Bekennt-

nisgemeinschaft Jehovas Zeugen und vertritt diese nach auf3en.

Beweis: = Bestatigung des Bundesministeriums
fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 19.8.1998,
ZI.: 12.100/10-9c/98Beilage./1)

BESCHWERDEGRUND:

1. Allgemeines:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Behinderurggdisorgerischen Be-
treuung unserer Glaubigen durch die Weigerung Osterreichs, einenod ageechenden

Ehepaar eine Aufenthaltsbewilligung in Osterreich zur Ermidgtig der seelsorgerischen

Betreuung der Tagalog sprechenden Gemeinde der Zeugen Jehovas in Wien zengewahr

Die 6sterreichische Rechtsordnung sieht zur Erleichterung derevidung auslandischer
Seelsorger in Osterreich die Moglichkeit vor, dass Aufenthaltdligwigen fir diesen
Zweck rasch und ohne die sonst im Gesetz vorgesehenen jahne\&ageefristen erteilt
werden, schrankt dies jedoch ausdricklich auf Angehorige staatkckaamter Kirchen

und Religionsgesellschaften ein.

Wegen des dringenden Bedarfes der Betreuung der Tagalog sprecfmdeimde der
Zeugen Jehovas in Wien, bemuhten wir uns seit Jahren um eine Aufenthaltsbewilligung
das Seelsorgerehepaar Greg Ventura und Victoria Tanada, phdgimrtaatsangehdrige
mit Wohnsitz in Italien. Dieses Begehren wurde mit der Begrimaingewiesen, dass Je-
hovas Zeugen keine anerkannte Religionsgemeinschaft seien. Beschamrie Hochst-
gerichte blieben erfolglos.
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Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verletzungaurt§éenventionsrechte
durch die Verhinderung seelsorgerischer Betreuung allein auidGunseres rechtlichen
Status in Osterreich.

. Die seelsorgerische Betreuung fremdsprachiger Gemeinden:

Etliche Gemeinden der Zeugen Jehovas in Osterreich setzenusiciiemndsprachigen
Glaubigen zusammen. In Wien bestehen derzeit 10 Serbokroatisch spreGleemeladen,
zwei polnische Gemeinden, sowie jeweils Gemeinden mit EnglisBpenischer, Turki-
scher, Russischer Sprache und fur Glaubige philippinischer Abstammmend &galog

sprechende Gemeinde. Fir die Betreuung der Gemeinden werden Seelsorger bendtigt

Wahrend fur alle fremdsprachigen Gemeinden in Osterreich geigprachkundige Seel-
sorger vorhanden sind, gibt es fur die Tagalog sprechende Gemeinde &sterreichi-

schen Seelsorger, der diese Sprache ausreichend gut beherrscht.

Wegen des seit vielen Jahren in Osterreich bestehenden Manggislifiziertem medizi-
nischem Personal wurden in den letzten 20 Jahren sehr viele philippiSitatsbirger
nach Osterreich geholt. Diese Menschen arbeiten ganz iiberwiegemedizinischen Be-
reich als Krankenpfleger und ahnliches. Unter diesen Immigrantémdéefsich viele

Zeugen Jehovas, welche im Raum Wien in einer Gemeinde zusammengefasst sind.

Fur die Betreuung dieser Tagalog sprechenden Gemeinde der Zehgeaslwird drin-

gend ein Seelsorger bendtigt, zumal unter diesen Immigranten iavotrmehrter Bedarf
an seelsorgerischer Betreuung besteht, weil viele dieser Mamsdlarch den Umzug in ein
vollig anderes Umfeld und durch die Arbeit im Krankenpflegediersbbderen psychi-

schen Belastungen ausgesetzt sind.

. Die Seelsorger

Greg VENTURA und Victoria TANADA, sind ein Tagalog sprechen&eslsorgerehe-
paar und sind derzeit in Italien in dieser Funktion als Mitgliedsr @rdens der Sonder-
vollzeitdiener der Zeugen Jehovas tatig. Sie sind bereit, diegpbaiffir die Tagalog
sprechende Gemeinde in Osterreich wahrzunehmen und vollzeitlich imeRades Or-
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dens der Sondervollzeitdiener der Zeugen Jehovas tétig zu seinrder Kbmmt - wie
bei anderen Ordensangehdrigen auch - fir den Lebensunterhalt und digesoBetiiirf-

nisse des Seelsorgerehepaares auf.

Die Tatigkeit eines Seelsorgers umfasst unter der AufsichV/destandes der Bekenntnis-
gemeinschaft Jehovas Zeugen die religiose Unterweisung und segisdrg Betreuung
der Glaubigen und Sympathisanten, das Organisieren der Zusammen&iundtelas Lei-
ten der Gottesdienste, die Fihrung der Gemeinde im Studium und im Gebet weibli-

che Personen und Kinder auch durch Victoria Tanada betreut werden.

Die Ehegatten benétigen fiir inre Einreise und ihren Aufenthalt ier@gth eine Aufent-
haltsbewilligung (Niederlassungsbewilligung - 8 19 Abs 1 Fremdermesetiche von der
zustandigen Behdrde nicht erteilt wird, solange kein Nachwkia@ht wird, dass die be-
treffenden von den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungegesetzgenommen
sind (8 19 Abs 2 Z 3 Fremdengesetz). Das Auslanderbeschéaftigueigspesicht anzu-

wenden auf Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkétahmen von gesetz-

lich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaffeh Abs 2 lit a Auslanderbeschafti-

gungsgesetz).

Wir stellten daher beim Arbeitsmarktservice Wien den AntragFaststellung, dass die
Seelsorgetatigkeit des Ehepaares Greg Ventura und Victoria Tatiaden Rahmen des
religiosen Ordens der Zeugen Jehovas in Osterreich durchgefiitiytvim Geltungsbe-

reich des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ausgenommen ist.

. Das innerstaatliche Verfahren

Dieser Antrag wurde mit dem Bescheid des Arbeitsmarktsewiea vom 1.7.2002, GZ:
963/Auslanderabteilung-Infozone/2002 B, abgewiesen. Uber unsere Berffitsahied
die Landesgeschéftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice eschgid vom 21.10.2002,
GZ: 10/13117, dahin, dass der Berufung keine Folge gegeben wurde. Beadednsver-
traten die Auffassung, dass nur Seelsorger anerkannter Religicgiagehaften vom Gel-
tungsbereich des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ausgenomeneniskt jedoch Seel-

sorger staatlich eingetragener religiéser Bekenntnisgemeinschaften.
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Antrag vom 16.4.2008Beilage ./2)

Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 1.7.2@xlage ./3)
Berufung vom 16.7.2008Beilage ./4)

Bescheid der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 21.10.20eilage ./5)

Gegen den Bescheid der Landesgeschéftsstelle des Arbé&itsenace erhoben wir am
3.12.2002 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, wobei wir den Beselyen des
Eingriffes in unsere Religionsaustibungsfreiheit (Art 9 der Koneephtund wegen der

Diskriminierung wegen unserer Religion (Art 14 iVm Art 9 der Konvention) bekampfen.

Der Verfassungsgerichtshof wies diese Beschwerde mit Erkentmi 10. Oktober 2003,
B 1768, 1769/02, ab. Er vertrat die Auffassung, dass zwar ein Eingtien Kernbereich

unserer Religionsaustibung (Seelsorge) vorliege, meinte jedoch, eassdiGesetzgeber
geschaffene Ordnung des Arbeitsmarktes hinsichtlich der Begghigtvon Auslandern
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sei. Keine VerfgsBestimmung gebie-

te, die Beschéftigung von Seelsorgern von diesen Regelungen auszunehmen.

Auf unser Beschwerdevorbringen, dass jedenfalls eine Diskriminieuh@rund unserer
Religion im Vergleich zu anerkannten Religionsgesellschaftenegerliwelche weder ge-
rechtfertigt noch verhéltnismaRig ist, ging er mit keinem Wuort Eine mindliche Ver-
handlung wurde - trotz unseres diesbezlglichen Antrages - voms¥inigsgerichtshof
nicht durchgefinhrt.

Nach Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshaftetsn wir einen aus-
fuhrlich begriindeten Schriftsatz, wobei wir neuerlich uns insbesondkecgeaVerletzung
des Art 9 der Konvention sowie des Art 14 iVm Art 9 der Konvention lmsrietugleich
beantragten wir die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrems Eagiopaischen
Gerichtshof sowie im Hinblick auf die komplexen Auslegungsfragemdrehfihrung ei-

ner mundlichen Verhandlung.

Der Verwaltungsgerichtshof wies unsere Beschwerde - ohne Einlegineg Vorabent-

scheidungsverfahrens und ohne mindliche Verhandlung - mit Erkenntnis vom 18-Deze
ber 2004, ZI.: 2003/09/0149, 0150, ab. Er lehnte es ab, die geltend gemachten nerletzu
gen der Konvention Uberprifen, und zitierte in diesem Zusammenhangchv@iigi Ent-
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scheidung des Verfassungsgerichtshofes trotz unseres Hinwarse$, dass eine inhaltli-
che Auseinandersetzung mit Art 14 iVm Art 9 der Konvention durch defad&ingsge-
richtshof nicht erfolgt ist. Unserem Antrag auf Durchfiihrung reméndlichen Verhand-

lung wurde - ohne Begriindung - nicht gefolgt.

Das Erkenntnis wurde unserem Vertreter am 20. Janner 2005 zugestellt.

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 3.12(B@@2age ./6)
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10&0ge ./7)
m Erganzender Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof

vom 22.1.2004Beilage ./8)
m Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2884age ./9)

5. Osterreichisches Anerkennungsrecht

Das 0sterreichische Verfassungsrecht unterscheidet zwischetzlgdn anerkannten Kir-
chen und Religionsgesellschaften und solchen, welche nicht gesetzlikaramesind (Art
15 StGG).

Fast alle dsterreichischen Gesetze folgen dieser Diffigreimzy zwischen gesetzlich aner-
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften und solchen, welcheamelkannt sind,
bzw. zwischen Anhé&ngern einer gesetzlich anerkannten Kirche etigroRsgesellschaft
und Anhangern von gesetzlich nicht anerkannten Religionsgemeinschatibrend ge-
setzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sowie degahdtigen eine
Reihe von Rechten und Privilegien zustehen, sind nicht anerkannten Kirchereligid R
onsgemeinschaften und deren Angehdrigen diese Rechte und Privilegien verwehrt.

Zeugen Jehovas sind nicht gesetzlich anerkannt. Sie sind die benweitBte nicht aner-
kannte Religionsgemeinschaft in Osterreich. Sie sind dariiber himaist im ein Vielfa-
ches)_groRer als alle sechach dem 6sterreichischen Anerkennungsgesetrkannten

Kirchen und Religionsgesellschaften und dariber hinaus auch (mergaleEb@m ein

Vielfaches) gréRer als vier der insgesamt sieben durch e{gesetze anerkannten Religi-

onsgemeinschaften

Trotz ausfuhrlich begriindeter Antradge auf Anerkennung seit zumideestJahre 1978
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wurden Jehovas Zeugen bisher nicht anerkannt. Durch eine neue desétggelung im

Jahre 1998 wurde eine Anerkennung fir zumindest 10 weitere Jahre gesperrt.

41 Angehdrige der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas siedaueh die Angehori-
gen aller anderen nicht anerkannten Religionsgemeinschaften - im Belengen schlech-

ter gestellt als Angehdorige gesetzlich anerkannter Religionsgemdtescha

Beweis: m Darstellung der religiosen Landschaft Osterreichs sowie unserer
Anerkennungsbemuihung@eilage ./10)
m das angeschlossene Diagramm, beruhend auf den Ergebnissen
der amtlichen Volkszahlung 20(Beilage ./11)

42 Wir weisen darauf hin, dass wir bereits im Februar 1998 wegenaféetxing von Kon-
ventionsrechten durch die grundlose Verweigerung der Anerkennung escbvizerde bei
der Europaischen Kommission fur Menschenrechte eingebracht haben. ifdwarebe-
hangt derzeit zu ZI. 40825/98 beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrecbkesrwel

am 5. Juli 2005 die Beschwerde zum Grof3teil zugelassen hat.

43 Auf Grund der jungsten Entscheidung der dsterreichischen Behdrde unbt§etie wei-
tere Anerkennung zu sperren, haben wir am 21. April 2005 eine Beschvesnad=uro-
paischen Gerichtshof fir Menschenrechte eingebracht, welche W@t 15040/05 be-
hangt. Soweit daher im Folgenden auf die komplexe Sach- und Reclhsisightlich der
Anerkennung als Religionsgemeinschaft eingegangen wird, erfofgzdrevVereinfachung
des Verfahrens und unter Hinweis darauf, dass diese Fragets rgenstand eines an-
hangigen Verfahrens sind.

111. ANGABE DER GELTEND GEMACHTEN_VERLET-

44 Wir erachten uns in unseren Rechten gemalf3 Art 9 alleine, sotiel AMV.m. Art 9 der Kon-

vention verletzt.
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VERLETZUNG VON ARTIKEL 9 DER KONVENTION:

Art 9 der Konvention lautet:

JArtikel 9 Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

1. Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit des einzelnen zum Weehsel d
Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion
oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen 6ffent-
lich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beach-
tung religiéser Gebrauche auszuiben.

2. Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer
als vom Gesetz vorgesehener Beschrankungen sein, die in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendige Malinahmen im Interesse dar 6ffe
lichen Sicherheit, der offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder
fur den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind.”

Die Seelsorge stellt den Kernbereich des religiosen Wirkiees BReligionsgemeinschatft dar
und ist daher - wie auch vom Verfassungsgerichtshof richtig erkarmweifellos vom
Schutzbereich des Art. 9 Abs 1 der Konvention umfasst. Eine Einschranlaseg #iernbe-
reichs der Religionsfreiheit bedarf daher einer - strergeruteilenden - Rechtfertigung gem.

Art. 9 Abs 2 der Konvention. Eine derartige Rechtfertigung liegt nicht vor.

Die Behinderung der notwendigen Seelsorge durch die Einschrankung derlddisdngs-
maoglichkeit fur auslandische Seelsorger gesetzlich nicht anerkaReligionsgemeinschaf-
ten ist zwar im Gesetz vorgesehen. Diese Regelung staiendiregs aus einer Zeit, zu wel-
cher in Osterreich Uberhaupt nur gesetzlich anerkannte Religionsgehadten rechtlich
existierten. In der Zwischenzeit wurde im Jahre 1998 eine garez Ketegorie von Religi-
onsgemeinschaften geschaffen, deren Qualifikation als Relggorsnschaften unstrittig ist,
deren Ungeféahrlichkeit vom Staat Uberpruft und welche mit eistaatlichen ,Gitesiegel”
ausgezeichnet wurden (Kalb/Protz/Schinkele, Religionsgemeinsuteaite, 25). Es ist kein
Grund fur die Beschrankung der Seelsorge fiir eine der beidesténrédch geschaffen Kate-

gorien von Religionsgemeinschaften ersichtlich.

Hinzu kommt, dass die im Gesetz vorgesehene Beschrankung devr§eeeligioser Be-
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kenntnisgemeinschaften weder ein legitimes Ziel im Sinne de8 Abs 2 der Konvention
verfolgt, noch eine in einer demokratischen Gesellschaft notwehtiifeahme darstellt und

daruber hinaus jedenfalls unverhaltnismanig ist.

a) Die Beschrankung der Seelsorge dient keinem der in der Konventigazaliten
Rechtsguter, insbesondere auch nicht der offentlichen Sicherheit wmdlicffen Ord-
nung. Das Gegenteil ist der Fall. Durch eine qualifizierte segdsische Betreuung wird
gewahrleistet, dass die Glaubigen mit ihrer speziellen Lebeassit leichter umgehen
kénnen, ihr Leben und Arbeiten in einer flir sie meist fremden Umgebieichtert und
damit ein friedliches Zusammenleben, Toleranz und gegenseitigecgefordert wer-
den. Die Einschréankung dient lediglich einer tiberkommenen formalsgréuzung und
Kategorisierung religioser Gemeinschaften, welche der Igekaftlichen Realitat in

Osterreich (weitgehender religioser Pluralismus) in keiner Weégte antspricht.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit der Frage, welchésrle Ziel diese Beschran-
kung der Seelsorge verfolgt, Uberhaupt nicht auseinander gesetztiriErdediglich, die
vom Gesetzgeber geschaffene Ordnung (auch hinsichtlich der Begzhgftion Ausléan-
dern) sei als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig zieileurDies trifft zu

und wurde von uns auch nicht bestritten.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt allerdings, dass alleiaingt solchen Feststellung
die Prufung, ob eine Rechtfertigung des Eingriffs in die Religiersdit vorliegt, noch
nicht abgeschlossen ist. Dies ware nur dann der Fall, wenn deeig$tisghe Gesetzge-
ber ein Privileg fur auslandische Seelsorger anerkannter &elggmeinschaften nicht
vorgesehen héatte. Ein Gesetz im Sinne des Art. 9 Abs 2 der Konvention katannuur
Rechtfertigung fiir einen Eingriff in die Religionsfreihdienen, wenn der Regelungs-
zweck nicht unmittelbar auf die Einschrankung der Religionsausiubuioltgérsondern
nur mittelbare Folge der gesetzlichen Regelung ist. Davon ist behd® im Streit ste-
henden Gesetz zur Regelung der Beschaftigung von Auslandern zunéchsiehen.
Sieht der Gesetzgeber allerdings Sonderregelungen fir Religimegtschaften vor, so
entfalten diese Regelungen unmittelbaren Eingriffscharakter iReligionsausibung. In-
soweit muss sich der Gesetzgeber dann aber an seiner RfiidGteichbehandlung aller
Religionen messen lassen. Die im Gesetz enthaltenen Ausnahimegegeunterliegen

dann insoweit der Prufung, ob allen Religionen bei Vorliegen viehdlarer Sachverhalte
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die gleichen Rechte eingerdumt wurden.

Im Fall Tsirlis und Kouloumpas gegen Griechenland hatte der Gehahtu prifen, ob
die unterschiedliche Behandlung von Religionsdienern, die der Griechiscuaxen
Kirche angehdren, und Religionsdienern, die den Zeugen Jehova$idegein Bezug
auf ihre Befreiung vom Militardienst gerechtfertigt war. Auchtdatte die belangte Re-
gierung eingewandt, die gesetzliche Regelung der Wehrpfliclgirseiach Art. 9 Abs 2
der Konvention notwendiges Gesetz in einer demokratischen Geséllgalfadlie Privi-
legierung der Griechisch-orthodoxen Geistlichen und deren BefreiungMibit@rdienst

konnten sich die damaligen Beschwerdefuhrer deshalb nicht berufen.

Auch wenn der Gerichtshof in dieser Entscheidung keine Ausfiihrungenezuverlet-
zung von Art. 9 der Konvention machte, weil er bereits das Vorliegesr Verletzung

nach Art. 5 der Kkonvention bejaht hatte, darf seiner Begrindung

J~Furthermore, the relevant authorities’ persistance not to recognise Jehovah's Wit-
nesses as a ,known religion" and the disregard of the applicants’ right to liberty that
followed, were of a discriminatory nature when contrasted with the way in which minis-
ters of the Greek Othodox Church obtain exemption.™ (RN 60)

doch entnommen werden, dass auch privilegierende Regelungen eseigds — in die-
sem Fall die Befreiung von der Wehrpflicht -, die sich unntigtelauf die Ausiibung der
Religion auswirken, im Hinblick auf ihre Freiheit von Willkir und desiiminierung

einer Religion bzw. auf Grund der Religion zu prifen sind.

Unter diesem Gesichtspunkt war vom Verfassungsgerichtshof zunpolfedie Ausnah-
mereglungen dem Gleichbehandlungsgrundsatz entsprechen. In dieseranRsiblite
sich nicht die Frage, ob eine Regelung der Beschaftigung von Aastaimdeiner demo-
kratischen Gesellschaft notwendig sei, sondern vielmehr war znkidio eine Beschran-
kung der gesetzlichen Befreiung nach dem Auslanderbeschéftigueigsgat Geistliche
der anerkannten Religionsgemeinschaften im Hinblick auf die in9Aftbs 2 der Kon-

vention benannten Rechtsguter notwendig war.

Gegen die Annahme der Notwendigkeit einer solchen Beschrankunit spnéchst die

generelle Ausnahme der Seelsorger anerkannter Religionsgenadiescvon dem allge-
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meinen Regime der Auslanderbeschaftigung. Es entspricht auchneitiein bekannten
gesellschaftlichen Notwendigkeit der Religionsgemeinschaften, inr€steauslandische
Seelsorger einzusetzen. Tatsachlich kdnnte insbesondere die gro3ecbstehe Reli-
gionsgemeinschaft ihren Seelsorgebedarf Uberhaupt nicht mehmgdeaken sie nicht

auslandische Seelsorger in grofiem Umfang heranziehen wirde.

Der Verfassungsgerichtshof hatte somit begriinden missen, welchesdbigde zwi-
schen den anerkannten Religionsgemeinschaften und den Bekenntnisgememsohaft
Osterreich und deren Notwendigkeit von auslandischen Seelsorgezhdrgddie fir den
Staat eine derart unterschiedliche Interessensituation schaddfenim Fall von anerkann-
ten Religionsgemeinschaften eine Befreiung vom Auslanderbesciméfsigesetz gerecht-
fertigt ist, wohingegen im Fall der Bekenntnisgemeinschafteegendung des Geset-
zes geboten ist. Gerade im Hinblick darauf, dass in Osterreichngigkennungsvoraus-
setzungen fur Bekenntnisgemeinschaften mit denen der anerkanntgimriRgemein-
schaften vergleichbar sind und diese u. a. eine Prifung der Gesetzestreinsahiiel3en,
erscheint eine solch unterschiedliche Interessenlage dessSthateine Ungleichbehand-
lung im Hinblick auf die Zulassung von auslandischen Seelsorgern zunz Stdwaticher
Interessen rechtfertigen konnte, ausgeschlossen. Die unterstt@dgiéhandlung im vor-
liegenden Fall stellt sich damit als willkurlicher Eingiih den Kernbereich der Religi-
onsausitbung dar, dem keine Rechtfertigung im Sinne des Art. 9 Abs ?reriion zu

Grunde liegt.

Im Ubrigen ist bei der Beurteilung der Notwendigkeit einegififfies auf die konkreten
Umstande des Einzelfalles nach einem objektiven Standard abzustedenicht - wie
dies der Verfassungsgerichtshof tut - auf generelle rechispb& Erwagungen, welche
mit dem modernen Grundrechtsverstandnis nicht in Einklang zu bringen sind,nseinder

nen Ruckfall in langst tberholte Auffassungen darstellen.

Es kann daher Uberhaupt keine Rede davon sein, dass eine Beschramk8aglsbrge
auf Inlander in einer demokratischen Gesellschaft notwendig im Siemd\rt. 9 Abs 2

der Konvention ist, schon gar nicht wird dadurch ein legitimes Ziel verfolgt.

Zu berlcksichtigen ist inshesondere, dass den Staat eine p¥sitpféichtung zur Er-

leichterung der Religionsausibung trifft; im konkreten Falle zilgighterung der seel-
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sorgerischen Betreuung der Angehdrigen einer Religionsgemeindorexfe Betreuung
betrifft den Kernbereich der Religionsaustubung und entspringt ememschlichen
Grundbedurfnis. Schon aus diesem Grund entspricht die im Gesetz entBalsehean-

kung weder einem zwingenden sozialen Bedurfnis, noch ist sie verhaltnismafig.

VERLETZUNG DES ARTIKEL 14 IVM ARTIKEL 9 DER KONVENTION:

Gemal3 Art 14 iVm Art 9 der Konvention ist der Genuss der in der MRielegten Rechte
und Freiheiten ohne Benachteiligung zu gewahrleisten, die untereamde der Religion be-
grindet ist.

Eine solche Benachteiligung liegt vor, wenn Rechtssubjekte, dignsather ahnlichen Situa-
tion befinden, ohne objektive und verninftige Rechtfertigung ungleich behanelelen -
wenn also ein ,legitimes Ziel” fehlt - und wenn das Mitt@ Hinblick auf das angestrebte

Ziel unverhaltnismalig ist.

In unserem Fall liegt eine Benachteiligung im KernbereiclerenReligionsfreiheit vor, weil
Jehovas Zeugen bei der seelsorgerischen Betreuung ihrer Grablelgedert werden, wo-

hingegen anerkannte Religionsgemeinschaften keinen solchen Einschrankungesganterli

Erstaunlicherweise geht der Verfassungsgerichtshof auf die vogeuingte Benachteiligung
auf Grund der Religion (Art. 14 der Konvention) Uberhaupt nicht ein. Setvst wan nam-
lich der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes folgte undbeliEbige Regelung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes als durch den Gesetzesvomekraltd Abs 2 der Kon-

vention gedeckt ansieht, bedarf eine unterschiedliche Behand&reghiedener Religions-

gemeinschaften doch einer sachlichen Rechtfertiginge solche liegt nicht vor und wird

auch vom Verfassungsgerichtshof nicht behauptet. Er geht in seursfiihfungen lediglich
auf eine allfallige Verletzung des verfassungsrechtlicheici@ieitssatzes in Osterreich ein
und meint, dieser sei alleine deshalb nicht verletzt, weil eben giaziids die Moglichkeit
bestehe, eine Anerkennung als Religionsgemeinschaft auch zthenréimd durchzusetzen).
Dieses Formalargument ist falsch. Das Gegenteil ist dereSabesteht — wie seit 130 Jahren
— auf Grund der neuen 10-jahrigen Wartefrist auch derzeit kedgidWikeit, eine Anerken-

nung als Religionsgemeinschaft auf Grund des Anerkennungsgesetze®iciienr(§8 11
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BekGG). Wir verweisen diesbeziiglich auf die Darstellung inaBei./ 10 sowie die beiden
beim Gerichtshof bereits anhangigen Beschwerden Jehovas Zeugesteygeith (siehe o-

ben RZ 43).

Art. 14 der Konvention fordert fur eine Diskriminierung auf Grund derdr®ii eine_sachli-

che und inhaltlich&echtfertigung. Diese liegt nicht vor, insbesondere, wenn man beriicksich-

tigt, dass es sich bei Jehovas Zeugen um die fiinft gréRte DeniomimaDsterreich handelt.
Unsere Religionsgemeinschatft ist (meist um ein vielfacpedder als alle auf Grund des An-
erkennungsgesetzes anerkannten Kirchen und Religionsgesellsceaiafalls (meist um
ein vielfaches) grofer als die meisten der auf Grund eines rig@setzes anerkannten Reli-
gionsgemeinschaften und — ebenfalls jeweils um ein vielfacheslsemals alle anerkannten
religiosen Bekenntnisgemeinschaften. Daraus ergibt sich ein Htitier Bedarf an Seel-
sorgern, insbesondere fur fremdsprachige Angehorige der Religionsgehadt. Eine -
sachliche (!) - Rechtfertigung unserer Diskriminierung alleidem Kriterium einer (nicht er-
reichbaren!) Anerkennung auf Grund des Anerkennungsgesetzes zuksetrenjcht ernst-
lich vertreten werden. Dies ist offenbar der Grund, weshalb ddasgeingsgerichtshof auf

das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen tberhaupt mit keinem Wort eingeht.

V. ANGABEN. ZU ARTIKEL. 35 ABS. 1 DER_KONVEN-

Die letztinstanzliche innerstaatliche Entscheidung war da&snitnis des Verwaltungsge-
richtshofes vom 15. Dezember 2004, GZ: 2003/09/0149, 0150, mit welchem unsere
schwerde gegen die Abweisung der Gleichstellung unserer Seeatsibrden Seelsorgern an-
erkannter Religionsgemeinschaften abgewiesen wurde. Das Erkematdiss am 20. Janner

2005 zugestellt. Die Beschwerdefrist ist offen.

Die anderen innerstaatlichen Entscheidungen in unserer Retlgdsdnnen wie folgt zu-

sammengefasst werden:

1. Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 1.7.2002, GZ: 963/Auslanderabieifang
zone/2002 - Abweisung der Gleichstellung

Be-
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68 2. Bescheid des Arbeitsmarktservice - Landesgeschaftsstell@ di?.2002, GZ: 10/13117,

- Abweisung unserer Berufung

69 3. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2003, GZ: B1768, 1769/02 - Ab-

weisung unserer Beschwerde

70 Andere oder weiterfiihrende Rechtsmittel stehen innerstaatlich nicht dughieg.

ANGABE DES BESCHWERDEGEGENSTANDES

71 Wir erachten uns durch die Entscheidungen der Osterreichischen \egshiehérden und
Gerichte, dem Tagalog sprechenden Seelsorgerehepaar Gregaverd Victoria Tanada ei-
ne Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zu versagen, in unserem, Rashte Religion
durch seelsorgerische Betreuung unserer Glaubigen frei austiben zu kortneméAKon-
vention), verletzt. Jedenfalls wurden wir in diesem Recht wegenarrfReligion gem. Art 14

IVm Art 9 der Konvention benachteiligt.

72 Wir haben keine anderen internationalen Instanzen mit dieser Angelegenasst.bef

VIl.. BEIGEFUGTE UNTERLAGEN

1 Bestéatigung des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Anggiegen
vom 19.8.1998, ZI.: 12.100/10-9c/9Beilage./1)

12 Antrag vom 16.4.2008Beilage ./2)
A3 Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 1.7.2@lage ./3)
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14 Berufung vom 16.7.200Beilage ./4)

15 Bescheid der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 21. (@208
-I5)

16 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 3.12(B@02ge ./6)

A7 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.&¥&ge ./7)

/8 Erganzender Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof vom 22.1(R6ildge ./8)

19 Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.288dage ./9)

/10 Darstellung der religiosen Landschaft Osterreichs sowie unserekehmeingsbemd-

hungen(Beilage ./10)
/11 Diagramm, beruhend auf den Ergebnissen der amtlichen Volkszahlun¢gB26iate

J11)
J12Vollmacht der BeschwerdefUhrer{ri12)

VIlIl. ERKLARUNG UND UNTERSCHRIFT

Der unterzeichnete Vertreter der Beschwerdeflihrerin erkléss nach seinem besten Wissen
und Gewissen das Vorbringen in dieser Beschwerde richtig ist.

Wir sind mit der Veroffentlichung unseres Namens einverstanden.

Wir ziehen Englisch als Verfahrenssprache vor und ersuchen, unsidéreuschriftlichen

AuBerungen die Verwendung der deutschen Sprache zu gestatten.

Wien, am 20.07.2005 Dr. Reinhard Kohlhofer fir:

Jehovas Zeugen, staatlich eingetragene
religiose Bekenntnisgemeinschaft



